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Resumo: Neste ensaio apresentarei a teoria contextualista do significado tal como desenvol-
vida por Abib em seu texto “O contextualismo do Comportamento Verbal: A teoria skinneriana 
do significado e sua crítica ao conceito de referência”. Argumentarei que a teoria contextualista 
do significado esta na base de dois programas de pesquisa distintos, mas que costumeiramen-
te são confundidos na análise do comportamento, a saber, o programa de análise do signi-
ficado dos termos psicológicos, que demanda localizar as condições de controle de uso dos 
termos psicológicos, e o programa de análise comportamentalista dos termos psicológicos, 
que implica realizar interpretações das categorias psicológicas alinhadas aos fundamentos 
filosóficos do comportamentalismo radical. Ainda que Abib tenha enfatizado o primeiro pro-
jeto em seu texto de 1994, o autor acabou por se dedicar exclusivamente ao segundo em suas 
obras. Mas Abib não está sozinho: embora reconheçam a importância do primeiro programa 
de pesquisa, analistas do comportamento em geral se dedicam somente ao segundo.
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Abstract: In this essay I will present the contextualist theory of meaning proposed by Abib in 
his article “The contextualism of verbal behavior: Skinner’s theory of meaning and his criticism of 
the concept of reference”. I will argue that the contextualist theory of meaning is central to two 
distinct research programs which are often mixed together in behavior analysis. The first is the 
analysis of the meanings of psychological terms, which entails locating the controlling condi-
tions of the use of psychological terms. The second is the behavioral analysis of psychological 
terms, which entails proposing interpretations of psychological categories in line with radical 
behaviorism philosophy. Even though Abib has emphasized the first research program in his 
1994 article, he ended up dedicating himself exclusively to the second in his works. However, 
Abib is not alone in this: although behavior analysts recognize the importance of the first 
research program, they usually do research only in the second.

Keywords: Abib, Skinner, Contextualism, Meaning, Analysis of Psychological Terms, Verbal 
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O ensaio “O contextualismo do Comportamento 
Verbal: A teoria skinneriana do significado e sua 
crítica ao conceito de referência” (Abib, 1994) é 
provavelmente o texto de Abib que mais li e reli. É 
frequentador assíduo das seções de referências de 
meus próprios textos e leitura obrigatória a quem se 
aventura pela análise do comportamento em nosso 
grupo de pesquisa, o GEPPSAC. O foco central do 
ensaio é apresentar a teoria skinneriana do signi-
ficado em contraposição às noções de referência e 
transmissão de ideias. A “teoria contextualista do 
significado” (Abib, 1994, p. 473) é uma chave de 
leitura bastante relevante para compreender ou-
tras obras do próprio autor e também por estar na 
base de dois programas de pesquisa distintos, mas 
que costumeiramente são confundidos, a saber, o 
programa de análise do significado dos termos psi-
cológicos, que demanda localizar as condições de 
controle de uso dos termos psicológicos, e o pro-
grama de análise comportamentalista dos termos 
psicológicos, que implica realizar uma interpreta-
ção das categorias psicológicas alinhada aos funda-
mentos filosóficos do comportamentalismo. Ainda 
que Abib tenha enfatizado o primeiro projeto em 
seu texto de 1994, o autor acabou por se dedicar ex-
clusivamente ao segundo em suas obras. Mas Abib 
não está sozinho: embora reconheçam a importân-
cia do primeiro programa de pesquisa, analistas do 
comportamento em geral se dedicam somente ao 
segundo.

Contextualismo do significado

Abib (1994) inicia o artigo explorando a distinção 
skinneriana entre comportamento verbal e lingua-
gem. O primeiro define-se pelo “comportamento de 
falantes individuais; que é modelado e mantido por 
conseqüências [sic] mediadas por ouvintes, ou por 
representantes da comunidade verbal, conforme 
as práticas de reforçamento dessa comunidade” (p. 
473). A linguagem, por sua vez, refere-se “a práti-
cas de reforçamento de comunidades verbais que 
são governadas por regras gramaticais” (p. 477). 
Concluindo com Abib (1994):

. . . (1) os homens falaram sem o benefício de 
regras por milhares de anos; (2) contudo, a efe-

tividade das contingências verbais era muito va-
riável; (3) nessas circunstâncias, “uma descrição 
de contingências na forma de regras gramaticais 
permitiu aos homens falar corretamente através 
da aplicação de regras em vez de através de uma 
longa exposição às contingências” ([Skinner], 
1969, p. 141); e (4) são “essas mesmas regras que 
são úteis na instrução e na manutenção do com-
portamento verbal em conformidade com os 
costumes (usages) da comunidade” ([Skinner], 
1969, p. 141). (p. 477)

A linguagem não é vista como uma proprie-
dade interna pressuposta e necessária para o de-
senvolvimento de comportamento verbal em se-
res humanos. Provavelmente a ideia de “órgão” ou 
“dispositivo” da linguagem de Chomsky seja o caso 
mais emblemático de propriedade interna como 
causa necessária para o surgimento de comporta-
mento verbal. O que está em questão não é a evi-
dente constatação de que é necessário um sistema 
nervoso para que exista comportamento, ou até de 
que circuitos particulares desse sistema sejam rele-
vantes para o desenvolvimento de habilidades espe-
cíficas. O dispositivo da linguagem seria mais pre-
cisamente um construto mental organizado de tal 
forma a conter nele as diretrizes da gramática que 
serviriam de base para o desenvolvimento da lin-
guagem. Em uma analogia, é como se disséssemos 
que há um “órgão mental da física”, que contém em 
si as suas leis, a nos fazer agir de modo apropriado 
no mundo físico – andar, saltar, pegar um objeto no 
ar e coisas do tipo (Skinner, 1963).

Skinner inverte essa lógica ao colocar o compor-
tamento verbal e suas contingências de controle (as 
“práticas de reforçamento” mantidas pela comuni-
dade verbal) como condição para o surgimento da 
linguagem, incluindo aí a gramática e a sintaxe. E o 
que isso tem a ver com o problema do significado?

O mesmo movimento de aniquilação de “en-
tidades” (no caso da linguagem a entidade seria a 
propriedade interna – o dispositivo da linguagem) 
ocorre na discussão do significado. Para Skinner 
(1957) haveria problemas em assumir que sen-
tenças expressam ideias e que essas, por sua vez, 
seriam conteúdos mentais das pessoas que as ex-
pressam. O problema dessa concepção é que as 
ideias não podem ser observadas e/ou estudadas 
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independentemente dos sons e dos signos que a 
elas se referem. Nas palavras de Skinner (1957): 
“. . .se pedirmos por evidências de sua existência, 
provavelmente receberemos uma nova declaração 
com outras palavras; mas a nova declaração não 
está mais próxima da ideia do que a declaração ori-
ginal” (p. 6). Ocorreria, então, uma regressão infi-
nita de substituição de palavras e/ou sentenças por 
outras palavras e/ou sentenças a nunca chegar, de 
fato, à ideia em si.

Uma tentativa de livrar-se desse problema con-
sistiu em ancorar o significado na realidade concre-
ta: palavras expressariam significados que, por sua 
vez, seriam as próprias coisas concretas às quais as 
palavras se referem – a essas coisas se deu o nome 
de “referentes”. Seria possível, então, identificar o sig-
nificado de uma sentença de maneira objetiva nas 
“coisas” referidas? Skinner (1957) acredita que não:

Como fatos objetivos, todos podem ser estuda-
dos, tal como têm sido de tempos em tempos 
na linguística, engenharia da comunicação, 
crítica literária e assim por diante. No entanto, 
ainda que as propriedades formais dos registros 
de enunciados sejam interessantes, precisamos 
preservar a distinção entre uma atividade e seus 
traços. (p. 7) 

Em outras palavras, é preciso diferenciar o 
comportamento verbal (a “atividade”) de expres-
sar um enunciado das características formais que 
o constitui (seus “traços”). Para Skinner (1957), as 
propriedades topográficas das expressões não en-
globam seu significado porque excluem a dimensão 
funcional da ação. Pela mesma razão, o significado 
também não estaria nas propriedades físicas das 
coisas às quais as palavras se referem. Com Skinner 
(1980): “. . . os sons representados na ortografia in-
glesa como gato ou os traços GATO não possuem 
significado neles; tampouco é possível colocar sig-
nificado dentro deles, investi-los com significado” 
(p. 114). Ora, se o significado não está na palavra 
e tampouco no referente, onde estaria? Skinner 
(1957) tem reservas quanto à própria utilidade des-
se tipo de pergunta:

Poderíamos, sem dúvida, definir ideias, signi-
ficados, etc., de modo que tais termos se tor-

nassem cientificamente aceitáveis e até mesmo 
úteis para descrever comportamento verbal. 
Mas esse esforço em manter termos tradicionais 
seria custoso. . . . Precisamos encontrar as rela-
ções funcionais que governam o comportamen-
to verbal a ser explicado; chamar tais relações 
de ‘expressão’ ou ‘comunicação’ é correr o risco 
de introduzir propriedades e eventos estranhos 
e enganosos. A única solução é rejeitar a formu-
lação tradicional do comportamento verbal em 
termos de significado. (pp. 9-10)

Skinner parece abandonar o significado ao sus-
tentar que os próprios termos “ideia”, “referente” 
e “significado” deveriam ser excluídos sob pena 
de trazerem consigo construtos que compromete-
riam o estudo funcional do comportamento ver-
bal. Todavia, trata-se de um abandono da busca da 
“coisa-significado”, pois Skinner não abandona o 
problema do significado. Nos trechos seguintes é 
possível notar que ele não se absteve da discussão:

É geralmente defendido que nós podemos ver o 
significado ou o propósito no comportamento e 
que não devemos omitir isso da nossa explica-
ção. Mas o significado não é uma propriedade 
do comportamento enquanto tal, mas sim das 
condições sob as quais o comportamento ocor-
re. Tecnicamente, numa explicação funcional, 
os significados devem ser encontrados entre as 
variáveis independentes, e não como proprieda-
des da variável dependente. Quando alguém diz 
que consegue ver o significado de uma respos-
ta, esse alguém quer dizer que consegue inferir 
algumas das variáveis das quais usualmente a 
resposta é função. (Skinner, 1957, pp. 13-14)

O significado, portanto, não é uma “coisa”. Não 
é constituído pelas propriedades físicas dos obje-
tos e/ou eventos aos quais as palavras se referem. O 
significado deve ser buscado nas contingências de 
controle do comportamento verbal. Por essa razão, 
para Abib (1994), a teoria do significado de Skinner 
é uma teoria contextualista do significado:

Para elucidar, retome-se estes quatro pontos: (1) 
o comportamento verbal é modelado e mantido 
por contingências de reforço no contexto de uma 



Análise do significado dos termos psicológicos ou análise comportamentalista dos termos psicológicos?  050-058

www.revistaperspectivas.org54Sobre as contribuições do Prof. José Antônio Damásio Abib  2023  pp. 050-058

linguagem e de uma cultura; (2) é a história de 
contingências de reforço que explica a emissão 
do comportamento verbal; (3) o significado está 
numa história de contingências de reforço, e é a 
própria relação de contingência de reforço; e (4) 
conseqüentemente [sic], o significado explica a 
emissão do comportamento verbal. Disso segue-
-se logicamente que, em última instância, é o 
contexto da linguagem e da cultura que constrói 
o significado que explica a emissão do compor-
tamento verbal. Trata-se de uma tese básica do 
contextualismo . . . É nesse sentido, reitere-se, 
que se há de entender esta afirmação de Skinner: 
“para descobrir a ‘essência’ de cadeira, devería-
mos examinar as contingências atuais de refor-
çamento em uma dada comunidade ...” (1957, p. 
91). (Abib, 1994, p. 484)

Pode-se argumentar que a teoria contextualista 
do significado engendra um movimento de aniqui-
lação de “essências”. Como vimos, a primeira foi 
a aniquilação da linguagem como “coisa” interna 
(a exemplo do “órgão” de Chomsky). Não haveria 
uma essência estática e imutável da linguagem, sen-
do esta constituída por “práticas de reforçamento 
de comunidades verbais que são governadas por re-
gras gramaticais” (Abib, 1994, p. 477). Linguagem 
deixa de ser uma “coisa” para se referir a contin-
gências arbitrárias de seleção de comportamento 
verbal em uma dada comunidade.

A segunda aniquilação, por sua vez, é a do sig-
nificado como “coisa”. O significado não é uma 
coisa transmitida via comportamento verbal, não 
é o conteúdo de ideias e não está nas coisas sobre 
as quais falamos (os “referentes”). Na teoria con-
textualista de Skinner, o significado “estaria” nas 
contingências de controle do comportamento ver-
bal. O uso de aspas aqui não é gratuito, pois não 
há uma “coisa-significado” nas contingências. É por 
conta desse risco interpretativo que provavelmente 
Skinner tinha reservas quanto ao próprio uso dos 
termos da linguística tradicional. Dizer que o signi-
ficado “está” nas contingências de controle do com-
portamento verbal é uma maneira de reformular 
a questão do significado. O problema não é mais 
a busca da “coisa-significado”. A pergunta central 
agora é: quais as condições de controle do uso da 
palavra “X”?

Análise do significado dos termos 
psicológicos

A inevitável (e irresistível) questão que se coloca é 
se o movimento de aniquilação de essências abarca-
ria todo o edifício conceitual da psicologia. Parecia 
ser essa a agenda de Skinner (1945) em sua propos-
ta de análise operacional dos termos psicológicos:

O que queremos saber no caso de muitos con-
ceitos psicológicos tradicionais é, primeiramen-
te, as condições de estimulação específicas sob 
as quais eles são emitidos (o que corresponde a 
‘achar os referentes’) e, em segundo lugar (e essa 
é uma questão sistemática muito mais impor-
tante), por que cada resposta é controlada por 
suas condições correspondentes. (p. 272)

Este é um projeto eminentemente empíri-
co. Afinal, trata-se de analisar as contingências de 
controle do comportamento verbal das pessoas ao 
utilizarem tais termos. Nessa dimensão, talvez seja 
interessante empregar estratégias não usualmente 
utilizadas nos estudos de comportamento verbal, 
mais comuns à análise do discurso, antropologia so-
cial e sociolinguística (Guerin, 2021). Esse programa 
de pesquisa empírico foi sintetizado por Abib (1994):

Se o comportamento verbal é significativo e é 
explicado por significados, há, então, uma ta-
refa para o intérprete do comportamento ver-
bal, cujo esboço poderia ser o seguinte: (1) cir-
cunscrever o seu objeto de estudo como a ação 
verbal significativa de indivíduos nos contextos 
da linguagem e da cultura; (2) delimitar o seu 
método de investigação como a interpretação 
do significado da ação verbal significativa de 
indivíduos nos contextos da linguagem e da 
cultura; (3) concentrar-se, fundamentalmente, 
na geração incessante de mais comportamento 
verbal nos contextos da linguagem e da cultura, 
para interpretar o comportamento verbal que 
está sendo o objeto de estudo; (4) manter a tese 
do contextualismo sempre presente, pois é no 
contexto que se pode interpretar como alguém 
pode dizer o que não pretende ou não dizer o 
que pretende. (p. 486)
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Nesse momento cabe questionar: fazemos 
isso em nossas análises dos termos psicológicos? 
A resposta é um sonoro “não”. Os diversos tex-
tos em que Skinner (e.g. 1954, 1957, 1953/1965, 
1967, 1969, 1971, 1974, 1989, 1990), Abib (1982, 
1997, 2001, 2007a, 2007b) e outros analistas do 
comportamento (e.g., Baum, 2019; Moore, 2008; 
Tourinho, 1995, 2009; Zilio, 2010) realizam aná-
lises de termos psicológicos não são, de fato, aná-
lises das condições determinantes de uso em uma 
dada comunidade verbal. Não há dados empíricos. 
São trabalhos teóricos.

Um caso interessante é o artigo “The origins of 
cognitive thought”, no qual Skinner (1989) recor-
re à etimologia, caracterizada como “a arqueolo-
gia do pensamento” (p. 13), para argumentar que 
os termos mentais “quase sempre começam como 
referências a algum aspecto do comportamento ou 
do contexto em que o comportamento ocorreu” (p. 
13). Trata-se de um exemplo interessante porque 
é uma estratégia de relevância bastante duvidosa. 
Caracterizada como uma análise gramatical do 
significado amparada pelas propriedades compo-
sicionais das palavras (os morfemas), a etimologia 
se revela como um empreendimento puramente es-
truturalista ou “topográfico”. Um empreendimen-
to estranho à teoria contextualista do significado. 
Talvez seja por isso que Skinner teceu o paralelo 
com a arqueologia, já que dados etimológicos se-
riam, na melhor das hipóteses, apenas indícios 
indiretos relacionados à história das condições de 
controle do uso das palavras.

Diante disso, fica a questão: por que continua-
mos teorizando sobre contextos (nesse caso, rela-
cionados às condições de controle do uso de ter-
mos psicológicos) ao invés de estudar realmente 
tais contextos? Mesmo reconhecido como bastante 
relevante pela área (e.g., Leigland, 1996; Schlinger, 
2013; Strapasson, Carrara & Lopes Júnior, 2007), o 
programa de pesquisa de análise das contingências 
de controle do uso dos termos psicológicos ainda 
está por sair do papel. 

Análise comportamental dos 
termos psicológicos

Se não fazemos propriamente uma análise do sig-
nificado dos termos psicológicos, o que fazemos? 
Acredito que o que fazemos é uma análise compor-
tamental dos termos psicológicos. Esse programa 
de pesquisa, a exemplo do anterior, também foi 
muito bem sintetizado por Abib (2001):

Qualquer possibilidade de recuperar um senti-
do para o conceito de mente no behaviorismo 
radical pressupõe a investigação dos fenômenos 
nomeados pelo termo mente no nível do cor-
po. Esse pressuposto, que é de ordem metafí-
sica, orienta este programa de pesquisa sobre a 
mente no behaviorismo radical: Primeiro: “Para 
compreender o que mente significa devemos 
primeiro pesquisar percepção, ideia, sentimen-
to, intenção (...) podemos ver como a palavra é 
usada e o que as pessoas parecem estar dizen-
do quando a usam” (Skinner, 1989, pp. 22-23). 
Mente é o nome dos usos que as pessoas fazem 
da nomenclatura mental. Isso quer dizer que 
depois de se fazer um estudo dessa natureza não 
se deve perguntar: E a mente, o que é? Porque 
mente refere-se precisamente aos usos da termi-
nologia mental. Segundo: Os usos desses termos 
devem ser investigados em suas referências a 
fenômenos do corpo como ação ou comporta-
mento, irredutíveis, portanto, ao materialismo 
e mecanicismo, porque essas doutrinas filosó-
ficas só explicam os fenômenos do corpo como 
estrutura ou máquina bioquímica. Terceiro: A 
análise dos usos da nomenclatura mental deve 
ser realizada com base nos conceitos da ciência 
do comportamento. Quarto: O uso dos termos 
dessa nomenclatura é verbal e por isso é no ní-
vel do comportamento verbal, que precisam ser 
investigados. Finalmente: A análise desses usos 
é indeterminada, é receptiva aos usos das mais 
diversas comunidades verbais. (p. 24)

O programa de pesquisa sobre a mente parte 
da teoria contextualista do significado. Tal como 
Skinner (1957) argumentou que o único sentido 
relevante de “significado” dos conceitos estaria nos 
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determinantes do comportamento verbal, Abib 
(2001) diz o mesmo sobre a mente: se o conceito de 
“mente” é para ter sentido no behaviorismo radical 
é preciso associá-lo aos processos comportamentais 
que se supõe controlar o uso dos termos “mentais”. 
Outra característica relevante do programa pro-
posto por Abib (2001) está em sua indeterminação. 
O objetivo último não é desvendar a essência da 
“mente”. Afinal, se o significado está nas condições 
de controle do uso do termo “mente” e estas são 
arbitrárias, estão em constante modificação e va-
riam de cultura para cultura, então é bastante pro-
vável que existam variações de significado. Ou seja, 
a “mente” para uma dada comunidade verbal não 
é a mesma “mente” para outra comunidade verbal. 
Assim, a pergunta “qual é a natureza da mente?” 
perde sentido, sendo o seu lugar ocupado pela per-
gunta “o que é a mente para tal ou qual comunidade 
verbal?”. Mas, na realidade, esse programa de pes-
quisa não lida com nenhuma dessas questões.

A interpretação de categorias psicológicas pa-
rece não ser propriamente uma questão de empre-
gar conceitos forjados em laboratório, estando no 
centro talvez o próprio conceito de “operante”, num 
esforço de compreender possíveis variáveis de con-
trole do uso dos termos psicológicos pelas pesso-
as de uma dada comunidade verbal. Parece que se 
torna secundária (ou até mesmo ausente) a busca 
dessas condições de controle – este é o programa 
de pesquisa que exploramos na seção anterior. O 
que se tem, na verdade, é uma interpretação com-
portamentalista de termos psicológicos. O objetivo 
parece não ser mais responder “quais as condições 
de controle do uso do termo psicológico X?”, e sim 
“como interpretar o termo psicológico X a partir do 
comportamentalismo?”.

Pode-se dizer, de fato, que há aqui uma dife-
rença significativa se comparado ao programa de 
pesquisa do significado dos termos psicológicos 
apresentado ao final do ensaio de Abib (1994). Uma 
análise comportamentalista dos termos psicológi-
cos é mais reveladora das condições de controle 
do comportamento verbal de quem a faz do que 
propriamente das condições de controle do uso dos 
termos pela comunidade verbal. Estas condições de 
controle, por exemplo, provavelmente incluiriam a 
teoria contextualista do significado, o modelo ex-
plicativo selecionista, o antimentalismo, a definição 

relacional de comportamento, e outras possíveis. 
Abib (2001) reconhece isso ao informar que este 
segundo programa de pesquisa estaria sob controle 
de pressupostos metafísicos.

Obviamente, não se trata de um empreendi-
mento equivocado. Pelo contrário, é atividade cen-
tral da análise teórica do comportamento (Zilio, 
2019), especialmente em sua agenda de propor uma 
visão alternativa da “vida mental” (Skinner, 1974). 
Contudo, não podemos confundir essa empreitada 
com o programa empírico de análise das condições 
determinantes do uso dos termos psicológicos.

Comentários finais

Em algum momento de nosso próprio discurso 
nós, analistas do comportamento, acabamos fun-
dindo dois programas de pesquisa que, a meu ver, 
possuem diferenças significativas. O primeiro é a 
análise do significado dos termos psicológicos. É o 
programa sugerido por Skinner (1945) e desenvol-
vido por Abib (1994). É eminentemente empírico 
e praticamente inexistente na área. O segundo é a 
análise comportamentalista dos termos psicológi-
cos. É o programa mais desenvolvido por Skinner 
e por analistas do comportamento no esforço de 
propor uma visão alternativa da “vida mental”. É 
um programa de pesquisa teórico-filosófico cujo 
objetivo seria propor uma teoria da “mente” con-
dizente com pressupostos filosóficos comporta-
mentalistas. Esse projeto foi muito bem sintetiza-
do por Abib (2001) e pode ser considerado o foco 
de diversas de suas obras (e.g., Abib, 1982, 1997, 
2001, 2007a, 2007b).

Ambos os programas são importantes. Só não 
devemos confundi-los. Não podemos dizer estar 
fazendo uma análise das condições de controle 
do uso de um dado termo psicológico quando, na 
realidade, o que estamos fazendo é uma análise 
comportamentalista desse termo. Um diagnóstico 
provocador é que a análise dos termos psicológicos 
realizada por analistas do comportamento é mais 
informativa sobre quais deveriam ser as condições 
de controle de uso desses termos em nossa própria 
comunidade verbal. Afirmar, por exemplo, que o 
pensamento é “simplesmente comportamento – 
verba ou não verbal, encoberto ou aberto. Não é 



Diego Zilio  050-058

57 www.revistaperspectivas.orgSobre as contribuições do Prof. José Antônio Damásio Abib  2023  pp. 050-058

um processo misterioso responsável pelo com-
portamento, mas o próprio comportamento. . .” 
(Skinner, 1957, p. 449), é mais um mando disfar-
çado de tacto do que propriamente uma descrição 
das condições de controle de uso do termo “pen-
samento”. Tacitamente está-se informando: se você 
é analista do comportamento, então esse é um uso 
coerente do termo “pensamento”.

Reconhecer a diferença entre os dois programas 
de pesquisa é essencial para que sejamos mais preci-
sos ao definir o que costumeiramente fazemos – uma 
análise comportamental das categorias psicológicas 
– assim como o que estamos deixando de fazer e que 
poderíamos estar fazendo, ou seja, uma análise do 
significado dos termos psicológicos de fato.
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