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Resumo: Avaliações da eficácia da psicoterapia, bem como da diferença de eficácia entre 
tipos diferentes de psicoterapia, têm grande relevância tanto científica quanto social. Os cri-
térios adotados para avaliação dos processos psicoterapêuticos incluem, além de resultados, 
medidas relacionadas à eficiência, custo e avaliação do tratamento pelo paciente. Dentre 
estas medidas, destaca-se o Questionário de Avaliação de Sessões (“Session Evaluation 
Questionnaire” – SEQ), desenvolvido para avaliar e comparar a percepção do cliente e do 
terapeuta, independentemente, ao final de cada sessão. O objetivo do presente estudo foi 
fazer uma tradução e adaptação cultural, para uso no Brasil, da versão mais recente do SEQ. 
Foi traduzida a quinta versão do SEQ, que inclui 21 itens em formato “likert” de 7 pontos, 
com escolhas entre pares de adjetivos. O processo de tradução foi conduzido em cinco eta-
pas: tradução, síntese, tradução reversa, revisão e pré-teste. A versão final em português foi 
aplicada em uma amostra independente de clientes e terapeutas (N=36) a fim de realizar uma 
análise de consistência interna da escala. A escala e seus fatores apresentaram bons níveis de 
consistência interna, o que aponta para uma boa qualidade desta versão, tornando-a passível 
de comparação às versões em outros idiomas. 
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Abstract: Evaluations of psychotherapy efficacy and of differences on efficacy between differ-
ent types of psychotherapy are of great scientific and social relevance. Criteria for the evalua-
tion of the psychotherapeutic processes usually include, besides results, measures related to the 
efficiency, cost and the perception of the patient about the treatment. The Session Evaluation 
Questionnaire (SEQ) stands out as a measure developed to evaluate and compare the percep-
tion of client and therapist, independently, at the end of each session. The objective of the 
present study was to make a translation and cultural adaptation, for use in Brazil, of the most 
recent version of the SEQ. The translated version of SEQ was the fifth, which includes 21 items 
in a 7-point likert format, with choices between pairs of adjectives. The translation process was 
conducted in five steps: translation, synthesis, back-translation, proofreading and pre-testing. 
The final Portuguese version was applied in an independent sample of clients and therapists (N 
= 36) in order to perform an internal consistency analysis of the scale. The scale and its factors 
presented good levels of internal consistency which points to a good quality of this version, 
making it possible to compare to its versions in other languages.

Keywords: Psychotherapy; Behavior Therapy; Process Assessment; Questionnaires

Resumen: Las evaluaciones de la eficacia de la psicoterapia, así como de la diferencia de 
eficacia entre diferentes tipos de psicoterapia, tienen gran relevancia tanto científica como 
social. Los criterios adoptados para la evaluación de los procesos psicoterapéuticos inclu-
yen, además de los resultados, medidas relacionadas a la eficiencia, costo y evaluación del 
tratamiento por el paciente. Entre tales medidas, se destaca el Cuestionario de Evaluación de 
Sesiones (Session Evaluation Questionnaire - SEQ), desarrollado para evaluar y comparar la 
percepción del cliente y del terapeuta, independientemente, al final de cada sesión. El objetivo 
del presente estudio fue hacer una traducción y adaptación cultural, para uso en Brasil, de la 
versión más reciente del SEQ. Fue traducida la quinta versión del SEQ, que incluye 21 ítems en 
formato “likert” de 7 puntos, con opciones entre pares de adjetivos. El proceso de traducción 
fue conducido en cinco etapas: traducción, síntesis, traducción reversa, revisión y pre-test. La 
versión final en português brasileño se aplica a una muestra independiente de pares de clien-
tes y terapeutas (n = 36) para realizar un análisis de consistencia interna de la escala. La escala 
y sus factores presentaron buenos niveles de consistencia interna, que apunta a una buena 
calidad de esta versión, haciéndola pasible de comparación a las versiones en otros idiomas.
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Introdução

Avaliações da eficácia do processo de psicoterapia, 
bem como da diferença de eficácia entre tipos dife-
rentes de psicoterapia, têm grande relevância tan-
to científica quanto social. Um dos esforços mais 
importantes neste sentido, nos últimos tempos, 
tem sido o da Divisão 12 da APA (Practice, 2006), 
que tem trabalhado a fim de estabelecer critérios 
para identificar tratamentos com evidência empí-
rica. Estas diretrizes incluem a comparação do tra-
tamento a um grupo controle adequado, o uso de 
manuais de tratamento e replicação independente 
dos efeitos da terapia (Cougle, 2012). Mas também 
sugerem que sejam consideradas medidas relacio-
nadas à eficiência, custo e avaliação do tratamento 
pelo cliente (Cougle, 2012; Lutz, 2003).

A avaliação da eficácia de diferentes modalida-
des de psicoterapia tem sido frequentemente reali-
zada por meio de ensaios clínicos randomizados, 
considerados tradicionalmente na área de ciências 
médicas como um padrão-ouro para produção de 
evidências (Margison et al., 2000). Estes estudos 
utilizam comparações feitas com base em medi-
das coletadas no início e ao final do tratamento e 
refletem, principalmente, a quantidade média de 
mudança do paciente entre os grupos. No entanto, 
considera-se que medidas desta natureza (em pes-
quisas de resultado) sejam insuficientes para avaliar 
e, aprimorar os processos de mudança que ocor-
rem ao longo da psicoterapia (Zamignani & Meyer, 
2014). Esta questão se torna ainda mais evidente 
no caso das Terapias Analítico-Comportamentais, 
uma vez que o delineamento de sujeito único (n=1) 
tem sido utilizado e defendido tradicionalmente 
por pesquisadores e clínicos como o melhor mé-
todo para avaliar processos de mudança individual 
(Andery, 2010).

Desta forma, além das tradicionais medidas de 
resultado, há pesquisas acerca do processo psico-
terápico que visam compreender como e por que 
as mudanças em psicoterapia ocorrem (Tompkins 
& Swif, 2015). Os esforços no sentido de investigar 
melhor os processos de psicoterapia tiveram um 
marco inicial a partir da fundação da “Society for 
Psychotherapy Research”, em 1968, e se consolida-
ram nos anos seguintes (Marmar, 1990). No Brasil, 
segundo Zamignani & Meyer (2014) os analistas 

do comportamento se somaram a estes esforços a 
partir do final da década de 1980, e as pesquisas 
na área vêm crescendo em volume e profundidade 
desde então.

Um dos métodos mais utilizados nas pesquisas 
de processo é o da observação e classificação dos 
dados das sessões de psicoterapia por meio de ca-
tegorias de comportamento (Zamignani & Meyer, 
2011). Desta forma, busca-se identificar os efeitos 
de diferentes classes de comportamento de um 
membro da díade terapeuta-cliente sobre o outro. 
Tais medidas, segundo Zamignani & Meyer (2011), 
podem produzir dados ainda mais ricos a respei-
to da interação estudada quando associados, por 
exemplo, a medidas do impacto das sessões sobre 
terapeuta e cliente.

Conforme proposto por Delitti (2002), sessões 
específicas são, por vezes, apontadas pelo terapeuta 
e/ou pelo cliente como tendo maior impacto nas 
mudanças comportamentais observadas ao longo 
do processo. A fim de avaliar o impacto das sessões 
sobre a díade terapeuta-cliente, Stiles (1980) de-
senvolveu o Questionário de Avaliação de Sessões 
(“Session Evaluation Questionnaire” – SEQ), que 
visa medir e comparar a percepção do cliente e do 
terapeuta, independentemente, ao final de cada ses-
são. Neste instrumento, a percepção sobre as ses-
sões é avaliada principalmente em duas dimensões: 
"Profundidade" (depth) e "Complacência" (smoo-
thness). Além destas duas dimensões, dois fato-
res adicionais, relacionados ao humor pós-sessão, 
também são avaliados: "Positividade" (positivity) e 
"Excitação" (arousal).

O SEQ é uma escala desenvolvida original-
mente em língua inglesa e já traduzida adap-
tada para, pelo menos, 13 outros idiomas, 
conforme, conforme registro do autor (Stiles, 
2016); portanto, amplamente utilizada na lite-
ratura (Hafkenscheid, 2009; Stiles, Gordon, & 
Lani, 2002). Estudos utilizando o SEQ encon-
traram correlação positiva entre as medidas de 
“Profundidade” e “Complacência”, do ponto de 
vista do cliente, com o desfecho da terapia e a 
aliança terapêutica (Kivlighan, Marmarosh, & 
Hilsenroth, 2014; Mallinckrodt, 1993; Muran 
et al., 2009; Pesale, Hilsenroth, & Owen, 2012; 
Shapiro, Weatherford, Kaufman, & Broenen, 
1994). Os fatores relativos ao humor pós-sessão 
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dos clientes (“Positividade” e “Excitação”), apre-
sentaram correlações positivas com o desfecho 
e a aliança terapêutica (Kivlighan et al., 2014; 
Mallinckrodt, 1993; Pesale et al., 2012).

Ressalta-se que este instrumento é de extrema 
relevância no cenário internacional de pesquisa em 
processos de psicoterapia e há indicativos de que 
seu uso pode ser de grande interesse para estudos 
de processo em Terapia Analítico-Comportamental 
(Peron & Silveira, 2013; Zamignani & Meyer, 2011). 
Embora Delitti (2002) tenha traduzido a primeira 
versão do SEQ para o português do Brasil, os pro-
cedimentos técnicos não atenderam a critérios de 
normas e protocolos sugeridos em pesquisas inter-
nacionais. Além disso, o instrumento foi atualizado 
e, atualmente, está na quinta versão (Stiles et al., 
2002). Portanto, de modo a viabilizar e encorajar a 
condução de estudos posteriores de validação e uso 
do instrumento em pesquisas de processo em psi-
coterapia, este estudo tem como objetivo fazer uma 
tradução e adaptação cultural para uso no Brasil da 
versão mais recente do Questionário de Avaliação 
de Sessões (Stiles et al., 2002).

Método

Trata-se de estudo metodológico e descritivo de-
senvolvido conforme um protocolo de tradução 
e adaptação cultural amplamente utilizado tanto 
por pesquisadores brasileiros quanto estrangeiros 
(Beaton, Bombardier, Guillemin, & Ferraz, 2000). 
Ressalta-se que a adequação de instrumentos psico-
lógicos para uso em diferentes idiomas e contextos 
sociais é uma tarefa complexa e engloba diversas 
etapas. Dentre elas, a tradução e adaptação cultural 
visam preservar a validade de conteúdo e de face do 
instrumento (Beaton et al., 2000). Embora possa se 
inferir a manutenção das propriedades psicométri-
cas do instrumento a partir dos dados do pré-teste 
realizado nesta etapa, sugere-se que testes de vali-
dade e fidedignidade sejam conduzidos posterior-
mente, com amostras maiores. 

O estudo foi conduzido, conforme as recomen-
dações éticas para este tipo de estudo, após contato 
e anuência do autor do instrumento original (Stiles 
et al., 2002) e da autora da primeira tradução no 
Brasil (Delitti, 2002).

Questionário de avaliação de sessões 
(SEQ)
O SEQ é composto por 21 itens em formato “likert” 
de 7 pontos, com escolhas entre pares de adjetivos. 
No cabeçalho do instrumento constam as seguintes 
instruções: «Por favor, circule o número apropriado 
para mostrar como você se sente sobre esta sessão.» 
Os itens são divididos em duas partes: 1) avaliação 
da sessão; 2) humor pós-sessão. O radical «Esta ses-
são foi» precede os primeiros 11 itens (avaliação da 
sessão). O radical «Agora me sinto» precede os 10 
itens seguintes (humor pós-sessão).

Uma análise fatorial do instrumento apontou 
quatro fatores distintos, que se aplicam igualmen-
te tanto aos clientes quando aos terapeutas (Stiles, 
1980). O SEQ sofreu discretas modificações no cur-
so das versões (Stiles, 1980; Stiles et al., 2002, 1994; 
Stiles & Snow, 1984), mantendo, no entanto, os 
mesmos fatores: "Profundidade", "Complacência", 
"Positividade" e "Excitação". A versão traduzida do 
SEQ foi a quinta versão (Stiles et al., 2002). Nesta 
versão, cada um dos fatores é composto por cinco 
pares de palavras. O 21º par, que classifica a sessão 
como “boa/ruim”, não compõe nenhum dos fatores, 
por se considerar que terapeutas e clientes tendem 
a responder diferentemente a esta questão. No en-
tanto, ela permanece no questionário por sua con-
tribuição com o escore global (Stiles et al., 2002).

A consistência interna do instrumento (co-
eficiente alfa), um indicativo da validade dos fa-
tores, é alto sob diferentes condições, ficando 
em torno de 0,90 para "Profundidade", 0,92 para 
"Complacência", 0,90 para "Positividade' e 0,80 para 
"Excitação"  (D. J. Reynolds, Stiles, & Grohol, 2006; 
Stiles et al., 2002, 1994). Embora não se possa fa-
lar em confiabilidade (teste-reteste) neste tipo de 
instrumento, uma vez que é esperado encontrar 
escores diferentes ao longo das aplicações, obser-
va-se certa estabilidade nas avaliações dos fatores 
“Profundidade” e “Complacência” com um número 
entre quatro e seis aplicações (Stiles et al., 2002).

Processo de tradução e adaptação cultural 
do instrumento

O processo de tradução foi conduzido conforme 
orientação de Beaton et al. (2000), em cinco etapas: 
tradução, síntese, tradução reversa, revisão e pré-teste.
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O processo de tradução foi feito por dois tra-
dutores (T1 e T2), de maneira independente. T1 foi 
um tradutor bilíngue, acadêmico, com conhecimen-
to e apropriação teórica na área do estudo. T2 foi 
um tradutor bilíngue, considerado “leigo” confor-
me recomendação de Beaton et al. (2000), também 
acadêmico, porém de uma área distinta do conheci-
mento. Em seguida à tradução houve uma reunião 
entre os tradutores para discutir e resolver discre-
pâncias e estabelecer um único documento, a sínte-
se da tradução. O produto da elaboração conjunta 
dos tradutores foi submetido ao escrutínio de grupo 
de pesquisa e, após discussão, foi estabelecida a pri-
meira versão do questionário (Q1). Após esta etapa, 
dois tradutores bilíngues, ambos falantes nativos de 
inglês, provenientes dos Estados Unidos da América 
e residentes no Brasil, realizaram uma tradução re-
versa da versão Q1. A este processo se seguiu uma 
revisão e discussão dos documentos pelo grupo de 
pesquisa. As discrepâncias entre as traduções foram 
apontadas e discutidas com os tradutores. A maior 
inconsistência encontrada foi relativa ao par de 
palavras “moving - still”, traduzido na versão final 
como “comovido - indiferente”. Após alguns ajustes 
na versão Q1, a partir desta etapa, estabeleceu-se a 
versão final do instrumento (Q2).

Por fim, foi realizado um pré-teste, de acordo 
com Beaton et al. (2000), ou estudo piloto, como 
sugerem Borsa, Damásio, & Bandeira (2012). 
Segundo estes mesmos autores, um novo instru-
mento somente estará pronto para aplicação, in-
condicionalmente, após o estudo-piloto (Borsa et 
al., 2012). Este estudo prévio refere-se à aplicação 
do instrumento em uma pequena amostra cujas 
características reflitam as da população-alvo. Seu 
principal objetivo é verificar e possibilitar a corre-
ção de possíveis discrepâncias entre o instrumento 
original e o traduzido antes que se prossiga para o 
processo de validação (validade de constructo) na 
nova população. Salienta-se que no presente estudo 
os dados apresentados são desta etapa e não tem 
o objetivo de avaliar, neste momento, a validade 
do instrumento, mas apenas verificar a qualidade 
do processo de tradução e adaptação para uso na 
população brasileira. Esta etapa consistiu na apli-
cação da versão final em português (Q2) em uma 
amostra independente de clientes adultos e tera-
peutas (N=36). Além do instrumento, foi aplicado 

um questionário semiestruturado (elaborado pelos 
próprios pesquisadores), incluindo questões sobre 
a clareza e a utilidade de cada um dos itens/pares 
de palavras, utilidade e impressões gerais sobre o 
instrumento, além de solicitar sugestões para me-
lhorar o instrumento. 

Análise dos dados (estudo-piloto)
Antes da análise dos dados, os valores dos itens 
reversos foram convertidos, de modo que fi-
cassem padronizados (utilizando uma fórmula 
“8 – x” para cada valor). A fim de avaliar a con-
sistência interna dos itens e compará-la à escala 
original, foi feita uma análise de confiabilidade 
(modelo alfa). Esta análise foi feita com 20 dos 
21 itens da escala, uma vez que o autor conside-
ra que o item 1 "bom-ruim" costuma ser avaliado 
de modo diferente entre clientes e terapeutas e 
não compõe nenhum dos quatro fatores da escala: 
"Profundidade" (depth); "Suavidade" (smoothness); 
"Positividade"(positivity); "Excitação" (arousal). 
No caso do fator “Excitação”, também foi realizada 
uma análise de confiabilidade dos itens discretos e 
um teste de correlação de Pearson entre os itens. 
As análises foram feitas utilizando o software IBM 
SPSS Statistics (versão 24) para Windows.

Resultados

A versão final do SEQ (Anexo 1) foi aplicada em 
uma amostra de 36 indivíduos adultos, dos quais 
15 eram terapeutas e 21 eram clientes que estavam 
em processos de psicoterapia. A partir da aplicação 
dos questionários e do inquérito, constatou-se que 
os itens apresentam bom nível de compreensão e 
nenhum problema importante foi identificado ou 
apontado. De modo geral, os respondentes julga-
ram o instrumento como “claro” e “objetivo”, haven-
do um comentário apontando excessiva simplicida-
de do instrumento.

Para a escala completa encontrou-se um valor 
de alfa de Cronbach de 0,85. No entanto, o mais re-
comendado para escalas que possuem fatores é que 
se faça a análise por fator (Tabela 1). Desta forma, 
encontrou-se um alfa de Cronbach de 0,85 para o 
fator "Profundidade", 0,85 para o fator "Suavidade", 
0,84 para "Positividade" e 0,58 para "Excitação". 
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Tabela 1. Consistência interna dos itens, a partir da 
análise de confiabilidade (N=36).

 
alfa de 

Cronbach
número de 

itens

Escala completa 0,85 20

"Profundidade" (depth) 0,85 5

"Suavidade" (smoothness) 0,85 5

"Positividade" (positivity) 0,84 5

"Excitação' (arousal) 0,58 5

O único fator abaixo do valor aceitável para o 
alfa de Cronbach foi o fator "Excitação", cujos valo-
res estatísticos discretos estão descritos na Tabela 2. 
Nota-se que há variações significativas no valor do 
alfa em caso de exclusão de cada um dos itens, ou 
seja, destaca-se que o item sobre o qual houve di-
vergências na fase final da tradução "comovido - in-
diferente" é aquele que, se retirado, aumenta... o va-
lor do alfa (de 0,58 para 0,64). No entanto, também 

chama a atenção a alteração no par “lento – acelera-
do”, cujo valor de alfa cairia consideravelmente caso 
ele fosse retirado. Na Tabela 3 também podem ser 
observados os valores de correlação entre cada um 
dos itens, cujos índices são consideravelmente bai-
xos. O item que melhor correlaciona com os demais 
é de fato o “lento – acelerado”, exceto na correlação 
com o item “comovido – indiferente”.

Tabela 2. Análise de confiabilidade dos itens 
discretos (pares de palavras) do fator “excitação” 
(N=36).

 
Alfa de Cronbach se o item 

for excluído

"Comovido - Indiferente" 0,64

"Calmo - Empolgado" 0,43

"Lento - Acelerado" 0,35

"Agitado - Pacífico" 0,51

"Quieto - Estimulado" 0,62

Tabela 3. Matriz de correlação entre os itens do fator “Excitação” (N=36).

  (1) (2) (3) (4) (5)

(1) comovido - indiferente - 0,07 0,14 0,16 -0,04

(2) calmo - empolgado 0,07 - 0,61 0,41 0,14

(3) lento - acelerado 0,14 0,61 - 0,42 0,41

(4) agitado - pacífico 0,16 0,41 0,42 - -0,06

(5) quieto - estimulado -0,04 0,14 0,41 -0,06  -

Discussão

Há diferentes diretrizes para guiar a tradução e 
adaptação cultural de instrumentos em psicolo-
gia. Para o desenvolvimento deste trabalho, optou-
-se por seguir as diretrizes descritas por Beaton et 
al. (2000), por ser uma das referências mais cita-
das, especialmente na área de ciências da saúde. 

Adicionalmente, foram seguidas recomendações da 
International Test Commission (2018) e de Borsa et 
al. (2012).

No presente estudo, o processo de tradução 
do instrumento transcorreu seguindo as diretrizes 
propostas, incluindo tradutores bilíngues, uma co-
missão de avaliação e revisão do processo, além da 
anuência do autor do instrumento original. O passo 
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de avaliação e aprovação final pela equipe original 
de elaboração do instrumento não foi realizado, 
uma vez que o autor já não possui mais grupo de 
pesquisa ativo. 

Considera-se que a única dificuldade encon-
trada pela equipe de tradução foi em relação ao 
estabelecimento da versão final do par de palavras 
“comovido - indiferente” (moving - still). É impor-
tante destacar esta questão, já que este par compõe 
o escore do fator denominado “Excitação” (arou-
sal), que teve o menor índice de consistência inter-
na segundo o alfa de Cronbach. Em virtude deste 
resultado os valores estatísticos detalhados foram 
apresentados para este fator, especificamente, a fim 
de favorecer análises futuras acerca dos resultados 
do SEQ. Porém, conforme avaliado por meio do 
questionário semiestruturado, o único item deste 
fator que suscitou questionamento (quanto à inter-
pretação) foi o par “quieto – estimulado”. E, embora 
12 dos 36 respondentes tenham afirmado que “sim” 
quando perguntados se eliminariam algum dos pa-
res, não houve respostas consistentes (repetições 
dos mesmos itens) entre eles.

Conforme dados do estudo-piloto, de maneira 
geral, a escala apresentou um bom nível de consis-
tência interna (alfa de Cronbach > 0,80), uma vez 
que os parâmetros recomendados podem variar 
entre 0,70 e 0,95 (Field, 2009; Tavakol & Dennick, 
2011). No entanto, tanto Field (2009) quanto 
Tavakol & Dennick (2011) recomendam que os 
valores do Alfa de Cronbach sejam interpretados 
com parcimônia e salientam que diferentes autores 
estabelecem linhas de corte distintas. Em especial 
na Psicologia, a depender do conceito avaliado e 
do número de itens, o coeficiente alfa pode não ser 
muito informativo, sendo importante avaliar tam-
bém os índices individuais de correlação dentre ou-
tras variáveis. 

No caso do SEQ, foram encontrados poucos ar-
tigos que apresentem os valores de Alfa para cada 
um dos fatores desta versão do questionário. No 
artigo de S. Reynolds et al., (1996), são descritos 
valores de Alfa superiores a 0,90 para “profundida-
de”, “suavidade” e “positividade”, compatíveis com 
os encontrados na presente tradução (em torno 
de 0,85). Enquanto que para o fator “excitação” é 
descrito um Alfa de 0,71, um valor superior ao en-
contrado nesta tradução (0,58), porém, igualmente 

bastante inferior aos demais. Do mesmo modo, um 
estudo mais recente (D. J. Reynolds et al., 2006), 
com um N aproximado de 30 indivíduos e 200 ses-
sões, os valores de Alfa apresentados são: 0,96 para 
“profundidade” e 0,93 para “suavidade” e “positivi-
dade”, enquanto são de 0,63 para “excitação”. Vale 
ressaltar que os valores de Alfa apresentados neste 
estudo têm por objetivo ser um indicativo do que 
poderia ser observado em um estudo com N maior 
e aplicações múltiplas, possibilitando ajustes ante-
riores a este passo.

Portanto, a partir dos passos descritos e dos 
resultados apresentados, considera-se que esta ver-
são do SEQ está adequada para aplicação em uma 
população mais ampla de terapeutas e clientes. 
Possibilitando, deste modo, que se estabeleça a va-
lidade de constructo do instrumento na população 
brasileira adulta.

Considerações finais

O SEQ é um instrumento utilizado internacional-
mente em pesquisas de processo em psicoterapia, 
com a finalidade de avaliar o impacto das sessões 
em terapeutas e clientes. Dado o crescente interes-
se por este tipo de pesquisa no Brasil, em especial 
da comunidade de analistas do comportamento, o 
processo de tradução e validação do SEQ para uso 
no Brasil parece de grande relevância.

Este artigo teve por objetivo, portanto, realizar 
a tradução e adaptação cultural do instrumento de 
maneira sistemática e de acordo com as normas in-
ternacionais. Em suma, a presente versão do SEQ, 
em português do Brasil parece comparável à sua 
versão no idioma original. Espera-se que este pas-
so seja seguido pela validação do instrumento, jun-
to a diferentes populações de terapeutas e clientes, 
em território brasileiro. Deste modo, será possível 
determinar sua real utilidade enquanto uma me-
dida confiável de avaliação de sessões em contexto 
de psicoterapia ou em contextos análogos.
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Anexo I

Questionário de avaliação de sessões

ID:                             Data:                                       

Por favor, circule o número apropriado para mostrar como você se sente a respeito desta sessão.

Essa sessão foi:

ruim 1 2 3 4 5 6 7 boa

difícil 1 2 3 4 5 6 7 fácil

*proveitosa 1 2 3 4 5 6 7 inútil

superficial 1 2 3 4 5 6 7 profunda

*sossegada 1 2 3 4 5 6 7 tensa

desagradável 1 2 3 4 5 6 7 agradável

*completa 1 2 3 4 5 6 7 vazia

fraca 1 2 3 4 5 6 7 poderosa

*especial 1 2 3 4 5 6 7 comum

complicada 1 2 3 4 5 6 7 tranquila

*confortável 1 2 3 4 5 6 7 desconfortável

Agora me sinto:

*feliz 1 2 3 4 5 6 7 triste

bravo 1 2 3 4 5 6 7 satisfeito

*comovido 1 2 3 4 5 6 7 indiferente

indeciso 1 2 3 4 5 6 7 determinado

calmo 1 2 3 4 5 6 7 empolgado

*confiante 1 2 3 4 5 6 7 receoso

*amigável 1 2 3 4 5 6 7 hostil

lento 1 2 3 4 5 6 7 acelerado

*agitado 1 2 3 4 5 6 7 pacífico

quieto 1 2 3 4 5 6 7
Estimulado

  * itens com escore reverso.


